SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 288/2025-62

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela || QBN narodeného I B R
. ostpcncho URBAN & PARTNERS sr.o., advokatska

kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. B1-6T/52/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B1-6T/52/2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi prizmnava financné zadostucinenie 500 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastipenia
949,17 eur a zaplatit’ ich na ucet jeho pravneho zéastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 7. februdra 2025 (doplnenou
podaniami doru¢enymi ustavnému sudu 10. marca 2025, 4. aprila 2025 a 9. maja 2025) domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav zaruCenych ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a €. 11 ods. 1, &l. 36 ods. 1 a 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina™) a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a €l. 17 ods. 1 a €l. 47 Charty zédkladnych
prav Eur6pskej unie postupom orgénov ¢innych v trestnom konani a mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. B1-6T/52/2022 (predtym Okresnym sudom Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 6T/52/2022). Stazovatel ustavnému sudu zaroven navrhuje formulovat prikaz
adresovany mestskému sudu konat’ v jeho trestnej veci bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ mu
primerané financné zadost'u¢inenie v Specifikovanej vyske a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je v postaveni poskodeného
ucastnikom trestného konania vedeného v S§tadiu sudneho konania pred mestskym sudom
pod sp. zn. B1-6T/52/2022. Trestné konanie zacalo 20. marca 2012 na zéklade trestného ozndmenia
stazovatel'a, uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané 20. maja 2014 a obzaloba bola podana
19. oktdbra 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V ustavnej st'aznosti stazovatel’ predklada podrobnu argumentaciu zahfiiajicu aj chronologicky
popis priebehu trestného konania, ktorej podstata spoc¢iva v tvrdeni, Ze v ozna¢enom konani doslo
adochadza k zbytocnym prietahom zo strany organov ¢innych v trestnom konani v Stadiu
pripravného konania, ako aj mestského sudu konajiceho v ramci stidnej etapy konania.

4. Stazovatel dovodi, ze je doterajSia doba vedeného trestného konania predstavujuca od zacatia
trestného stihania dizku viac ako dvanast’ rokov neprimerana, kde prietahy v konani nie su
podl'a jeho vyjadrenia spdsobené zlozitostou veci, ale vylucne neststredenym, neefektivnym
a nehospodarnym postupom oznacenych organov verejnej moci.

5. Stazovatel dovodi, Ze k zbytocnému predlZzeniu konania nijako neprispel, kedze sa riadne
zucCastiioval procesnych ukonov. V postupe vSetkych oznacenych orgénov verejnej moci vidi
porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Ustavny sud uznesenim & k. II. US 288/2025-46 z 28. maja 2025 prijal Gistavna staznost
stazovatela na dalSie konanie v Casti tykajicej sa namietaného konania mestského sudu
a vo zvysnej Casti ustavnu staznost” odmietol. Nasledne 11. juna 2025 vyzval predsedu mestského
studu na vyjadrenie sa k vecnej stranke ustavnej staznosti a k d’al§im suvisiacim Specifikovanym
okolnostiam.

7. Na vyzvu ustavného sudu predseda mestského sudu reagoval podanim sp. zn. 1SprV/92/2025
z 19.jina 2025, v ktorom predlozil chronologicky prehl'ad vykonanych tkonov, konstatoval
a Specifikoval prietahy spdsobené v namietanom konani konajicimi sidmi a poukézal
na persondlnu a materidlnu poddimenzovanost mestského sudu a nepriaznivy zdravotny stav



predchadzajuceho zdkonného sudcu. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti navrhol tistavnému sudu zvazit’
priznanie pozadovaného finanéného zadost'u€inenia.

8. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, ked’Zze na zaklade obsahu podani a suvisiaceho spisového materidlu dospel
k zaveru, ze od neho nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle ustalenej judikatury, Gstavny
sud zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou
Eur6pskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) Gistavny sud v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela.
Podrla uvedenych kritérii posudzoval aj Gstavna staznost’ staZzovatel’a.

10. Vo vztahu k predmetu namietaného konania, ktoré sa tyka vySetrovania skutku kvalifikovaného
ako trestny ¢in podvodu, Gstavny siid po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu konstatuje,
ze ho nemozno kvalifikovat' ako pravne zlozity, kedze nejde o vySetrovanie trestnej Cinnosti
komplikovanejSieho charakteru, ktoré by bolo spojené s naro¢nejSimi interpretacnymi problémami
pri aplikacii relevantnej pravnej upravy. Rovnako tUstavny sud nezistil ani skutkova zloZitost
posudzovanej veci, ked’ze nejde o vec, kde by bolo potrebné vykonavat’ na hlavnom pojednévani
rozsiahlejSie dokazovanie, ¢i uz vypocuvanim zna¢ného poctu svedkov, znalcov alebo realizéciou
inych tkonov, s ktorymi by bola spojena vicSia Casova narocnost’ prejedndvania veci. V kontexte
otazky predmetu konania Ustavny sid poukazuje na to, ze sice konania v trestnych veciach
Standardnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu reflektujuca na judikataru ESCP zarad’'uje medzi
privilegované konania, ktoré maja byt vedené s osobitnou rychlostou (napr. II. US 287/2019,
I1. US 93/2022), plati to viak vo¢i osobe obvineného (obzalovaného), u ktorého byva dopad
vedeného trestného konania do jeho osobnej sféry mimoriadne intenzivny. V okolnostiach
posudzovane] trestnej veci (majetkovy trestny ¢in) vSak takato intenzitu u staZovatela
ako poskodenej osoby nie je mozné identifikovat’.

11. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'a, Gstavny stid po preskiimani spisového materialu tykajiceho
sa namietaného konania nezistil okolnosti, ktoré by mali negativny vplyv na plynulost” postupu
konania a ktoré by boli zarovei pricitatené na vrub st'azovatel'ovi ako ucastnika konania.

12. Ustavny siid sa napokon zaoberal aj hodnotenim postupu mestského sadu (a jeho pravneho
predchodcu okresného siidu) v namietanom konani, kde po preskiimani jeho priebehu dospel
k Ciastkovym zaverom, ze v postupe konajucich sudov boli zistené obdobia ni¢im neodévodnene;j
pasivity, ktoré negativhym sposobom ovplyvnili plynulost namietaného konania. Pasivita
rozsiahleho charakteru (viac ako jeden rok), ked’ nebol v namietanom konani uskuto¢neny ziaden
ukon, bola zistena hned’ v pociatoénom obdobi konania od podania obzaloby (19. oktébra 2022)
do 23. aprila 2024, ked zaslal mestsky sid ucastnikom konania vyzvu k predlozeniu navrhov
na doplnenie dokazovania. Dalsim obdobim necinnosti mestského siidu je poznageny usek konania
od 6. maja 2024, ked’ bol mestskému sudu doruceny navrh na doplnenie dokazovania, do marca



2025, ked’ urcil mestsky sud termin hlavné pojednévanie na 29. maj 2025. V tomto useku ustavny
sud kvantifikoval nec¢innost’ mestského siidu rozsahom priblizne deviatich mesiacov.

13. Na margo obhajoby mestského stidu o nedostatocnosti jeho persondlnych a materialnych kapacit
ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej v stlade s medzinarodnym
Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze persondlne a iné¢ komplikacie justiéného systému
nezbavuju §tat zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sadnom konani (IIL. US 17/02). Namietka
takychto komplikécii nemé povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’
stidu za vcasné rozhodnutie vo veci obc¢ana.

14. Vychadzajic z uvedeného, dospel tstavny sud k zaveru, e doteraj§ia dizka namietaného
konania je neprimerana. Specifikovanou pasivitou konajiicich sadov doslo k naruseniu plynulosti
konania a zbytocnym prietahom, preto Ustavny sud konstatuje, Ze v namietanom konani doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a tiez jeho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 od. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu). Pokial’ ide o stazovatel'om
formulovani nédmietku porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny v namietanom konani, ustavny sid konStatuje, ze zistené zbytocné
prietahy v postupe mestského sudu a jeho pravneho predchodcu pri prejednavani trestnej veci
stazovatel'a nemali taku fatadlnu podobu, ktord by umoznila konstatovat' zasah do oznaceného
zakladného prava stazovatela. V tejto Casti preto ustavny sud ustavnej staznosti stazovatela
nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu). Stazovatel’ v podanej ustavnej st'aznosti namietal aj porusenie
zakladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy a tiez prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Tejto Casti Ustavne] staznosti Ustavny sid takisto nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu),
pri¢om urcujlice je to, Ze dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté o tom, ¢i narok na nahradu Skody
voci obZalovanému staZzovatelovi ako poSkodenému sved¢i alebo nie, priCom z rozsudku
mestského sudu zo 17. jala 2025, ktory bol napadnuty odvolanim prokuratora a aj staZovatela,
vyplyva prave opak.

V.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

15. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo ne€innostou,
ustavny sud moZze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny sud Ustavnej st'aznosti vyhovie,
modze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou ne€innost'ou,
vo veci konal. Ked’Zze v Case rozhodovania tstavného stidu bola vec stazovatela pred mestskym
suidom meritorne ukoncena vydanim oslobodzujiceho rozsudku zo 17. jula 2025 (napadnutého
odvolanim prokuratora), Gstavny sud neformuloval prikaz zavdzujici mestsky sud konat’ vo veci
stazovatela bez zbytocnych prietahov. Nad rdmec toho poznamendva, Ze v pripade zruSenia
dotknutého rozsudku a vratenia veci mestskému na d’alSie konanie vyplyva pre vSeobecny sud
povinnost’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov priamo z obsahu ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny std Ustavnej staznosti vyhovie,



modze priznat’ st'azovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Podla § 123
ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného finanéného zadostucinenia,
v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatelovi primerané financné
zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatel'ovi primerané finanéné zadostuCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit' stazovatel'ovi
finanné zadost'uCinenie, v tejto lehote priznané financné zadost'ucinenie stazovatel'ovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvysuje finanéné zadostucinenie priznané Ustavnym
sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

17. Pri rozhodovani o otdzke priznania primeraného finan¢ného zadostuCinenia Ustavny sud
vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. V okolnostiach veci
stazovatel'a povazoval za primerané priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'uCinenie 500 eur (bod 2
vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

18. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ aj ndhradu trov konania
pred ustavnym stdom. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zikona o Ustavnom stide rozhodol
o nahrade trov konania st'azovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim
v konani pred tustavnym sudom, a priznal mu nahradu v sume 949,17 eur. Ustavnym siidom
priznana suma nahrady trov konania pozostdva z odmeny za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
pri tarifnej odmene za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2025 v sume 371 eur (§ 11
ods. 3 vyhlasky) a rezijnom pausale ku kazdému z nich po 14,84 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky),
zohl'adiujuc skuto€nost’, Ze je pravny zastupca st'azovatel’a platcom DPH (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



